KEKAVAS NOVADA DOME

Reg.Nr. 90000048491
Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123,
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads

2019.gada 28.marts protokols Nr. 7.
Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Izglitibas, kultiiras, sporta un tiarisma komitejas jautajumi

Par tirgu rikosanu Kekava, Kekavas pagasta, 2019.gada;

Par tirgu rikoSanu Balozu pilséta, 2019.gada;

Par sporta agentiiras 2019.gada darba plana apstiprinasanu;

Par Kekavas novada sporta skolas nolikuma apstiprinasanu,

Grozijums saisto$ajos noteikumos Nr. 2/2018 ,Par pasvaldibas atbalsta vai kompensacijas

pieSkirSanas un izmaksas kartibu nor€kiniem ar privato izglitibas iestadi vai bérnu

uzraudzibas pakalpojuma sniedz&ju’”.

Ipasumu komitejas jautajumi

6. Par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu P.L.mantiniekiem uz 1/4 domajamo dalu no zemes
gabala Lejas iela 8, Odukalna, Kekavas pagasta;

7. Par apbuves tiesibas nodibinasanu uz zemes gabalu Méness iela 29, Balozos.

Socialo lietu un veselibas komitejas jautajumi

8. Par dzivojamas telpas-dzivokla iziréSanu G.J.;

9. Par grozijumiem saisto$ajos noteikumos Nr.14/2015 ,,PaSvaldibas pabalsti Kekavas novada
iedzivotajiem, neizvertgjot ienakumus™”.

Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

10. Par pilnvarojumu pienemt I@mumus par satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeklu
saskanoSanu,

11. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja tpaSuma "Tego" Daugmal€, Daugmales
pagasta,

12. Par detalplanojuma "Bimmeri un Mg&tras", Alejas, Kekavas pagasts, redakcijas nodosanu
publiskajai apsprieSanai un atzinumu sanemsanai-;

13. Par detalplanojuma projekta "Norupes" Daugmalg, Daugmales pagasta, apstiprinasanu,

14. Par detalplanojuma "Ainas", Kekava, Kekavas pagasta, apstiprinasanu;

15. Par adreSu un lietoSanas meérku pieskirSanu detalplanojuma "Ores", Valdlauci, Kekavas
pagasts, teritorija,

16. Par adreSsu un lietoSanas mérku pieskirSanu detalplanojuma "Maza Ramavas iela 5",
Valdlauc¢i, Kekavas pagasts, teritorija;

17. Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamajam ipaSumam "Priedaji-1",
Plakanciems, Kekavas pagasts;

18. Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamajam Tpasumam "Priedaji-2",
Plakanciems, Kekavas pagasts;

19. Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajiem IpaSumiem "Buci$i" un
"Jaundudumi", Krogsils, Kekavas pagasts;

20. Par lietoSanas mérka pieskirSanu nomas zemei nekustamaja Ipasuma "Silkes", Kekavas
pagasta.

FinanSu komitejas jautajumi

21. Par projekta pieteikuma iesniegSanu Ziemelvalstu un Baltijas valstu mobilitates programma
,, Valsts administracija”;

22. Par E.S. siidzibas (apstridésanas iesnieguma) izskatiSanu.
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Piebalsotie jautajumi

23. Par M.M-O. stidzibas (apstridéSanas iesnieguma) izskatiSanu,;

24. Par Kekavas paSvaldibai piederoSo kokmaterialu Pasvaldibas ipasuma Dzelzs iela 32,
Balozos, Kekavas novada, atsavinasanu;

25. Padvaldibas izpilddirektores zinojums par domes 2019.gada februara meénesi pienemto
lémumu izpildes gaitu.

Seédi vada - domes prickssédétaja Viktorija Baire.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalniecks, Andis Damlics, Agnese GeduSeva, Juris
Jerums, Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra
Priede, Zintis Saicans, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Liga Blate, Maris Bérzins, Dace Cirule Kristine Danovska, Martin$ Egle, Liesma Gorelova, Juris
Krizanovskis, Linda Zake, Janis Zvaigzne.

Sede nepiedalas: Neils Kalnins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes seédi.

Par darba kartibu

Baire zino par izsludinato darba kartibu, informé ka ir iesniegti vairaki priekslikumi.

Kliidzins aicina komentét priekslikumus.

GeduSeva atgadina, ka nolikums paredz izpilddirektoram reizi ménesi sniegt zinojumu par
pasvaldibas darbu, bet tas netiek pildits. Ta ka vinu interesé uzklausit pilnvértigu zinojumu, tad
vina iesnieguSi savu priekslikumu. GeduSeva aicina paréjos deputatus atbalstit vinas
priekslikumu.

Keisters atbalsta GeduSevas priekslikumu, un aicina to ieklaut darba kartiba, ka pirmo, lai varétu
uzdot jautajumus darbiniekiem, ja tadi rastos.

Saicans norada, ka nolikums tikai paredz iesniegt atskaiti, kas tiek pildits, tomér nolikuma nekas
nav teikts par zinosanu, bet jautdjumus deputati var uzdot ari arpus sédes.

Kludzins liudz Bairi paskaidrot, kapéc divi vinas piedavatie papildus jautajumi jaieklauj darba
kartiba steidzamibas karta.

Baire paskaidro, ka jautajums par iedzivotaja sidzibu ir par ledzivotaju registracijas jautajumu
komisijas lemumu, tas péc butibas ir lidzigs jau ieklautajam jautajumam, darbinieki ir ligusi
Jautdjumu izskatit Sis dienas séde, tapéec vina iesniegusi So priekslikumu. Lémuma projekts paredz
atstat speka komisijas lemumu un atteikt anuléet personas deklaréto dzivesvietu. Otrs jautdjums ir
par kokmaterialu pardosanu, kuri ir izcirsti Balozos Dzelzs iela 32. Ir noteikta So kokmaterialu
vertiba, bet, lai uzsaktu izsoli nepieciesams domes lemums. TreSais priekslikums par jau ieklauta
Jjautdjuma izskatiSanu atrak saistits ar darbinieces, kas zinos par jautajumu, Sodienas darba
planiem.

Kludzins jauta, kapéc jautdjumu par komisijas lemumu nNevar izskatit normald kartiba.



Baire paskaidro, ka tas saistits ar atbildes sniegSanas terminiem. Ja dome jautdjumu Sodien
nepiebalsos, tad biis japagarina administrativa akta izdoSanas termins, tomer vinai liekas, ka
Jjautajuma bitiba nav tik sarezgita, lai to vajadzétu vilkt garuma.

Klidzins uzdod lidzigu jautdjumu par kokmateridalu izsoli.
Baire sapratusi, ka kokmaterialu vértiba samazinasies, ja izsole tiks atlikta.

Jautd@jumu nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina uzsakt balsoSanu par priekslikumiem t0
iesniegSanas kartiba.

Pamatojoties uz Agneses GeduSevas prieksSlikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu: Pasvaldibas izpilddirektores zinojums par domes
2019.gada februara ménesi pienemto lemumu izpildes gaitu. Izskatit to ka pédeéjo jautajumu.
Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMUJ: Priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu - Par M.M-O. sidzibas (apstridésanas iesnieguma)
izskatisanu

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMUJ: Priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu - Par Kekavas pasvaldibai piederoso kokmaterialu
pasvaldibas ipasuma Dzelzs iela 32, Balozos, Kekavas novada, atsavinasanu

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: Priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Jautajumu par "Par projekta pieteikuma iesniegSanu Ziemelvalstu un Baltijas valstu
mobilitates programma ,, Valsts administracija”" izskatit ka ceturto jautdjumu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: Priekslikumu atbalstit.




Keisters pazino, ka nonem savu priekslikumu - Izpilddirektores zinojumu izskatit ka pirmo
Jautdjumu, ja tiks ieklauts darba kartiba — jo kolégi jau atbalstija GeduSevas priekslikumu.

Tiek sakartota darba kartiba atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem, un Baire aicina balsot par
laboto darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2019.gada 28.marta sédes darba kartibu.

Kludzins lidz fiksét protokola vina ligumu - domes priekssédétajai jautajuma par kokamterialu
izsoli nodrosinat atbildiga darbinieka klatbiitni, lai bitu kas atbild uz jautajumiem par
pievienotajiem dokumentiem.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par tirgu rikoSanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — lai rikotu tirgus, tad nepiecieSams domes lémums par tirgu
norises laiku un vietu. Jautdjumi ir divi — viens par Kekavas pagastu un otrs par BaloZu pilsétu.

Damlics izsaka neapmierinatibu ar viena paredzéta tirgus nosaukumu un sniedz skaidrojumu,
kapéc vinam paredzétais tirgus nosaukums liekas nepareizs.

Medne nepiekrit Damlica viedoklim un skaidro, kapec ta.
Damlics velreiz skaidro savu viedokli.

Medne lidz iesniegt priekslikumu, lai par to var nobalsot.
Damlics pazino, ka priekslikumu nesniegs.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par
lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, 2019.gada tirgus, to norises vietu un
laikus.

Lémums Nr. 1. pielikuma.



2.

Par tirgu rikoSanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — art par tirgu rikosanu BaloZos nepieciesams domes lemums.
Vina aicina labot tehnisku klidu lemuma projekta lemjosaja dald gada skaiti no 2018 uz
“2019”, kuru vina pamanijusi sagatavotaja lemuma projekta.

Damlics pauz viedokli, ka vinam ir vienalQa, ka tirgi nosaukti, tomér doma, ka to nosaukumos
netiek ievérota konsekvence, un tie neatbilst gadalaikiem. Vins norada, kura tirgus nosaukums
vinam liekas nepareizs Saja lemuma projekta.

Medne atkartoti aicina Damlicu iesniegt priekslikumu par tirgus nosaukuma mainu. Medne
uzskata, ka ir jauzticas specialistiem, kas atbild par tirgu rikosanu.

Baire jauta, vai tiks sniegti priekslikumi.

Keisters vérs uzmanibu uz to, ka kliidas médz biit dazadas — tehniska rakstura, ka gada skaitlis, uz
ko nordadija Medne un fundamentalas, ka tirgus nosaukums, uz ko norada Damlics. Tehniskds

acimredzamas klidas var vienkarsi izlabot, bet fundamentalas, ka Damlica noraditda par tirgus
nosaukumu, ir jaiesniedz priekslikuma forma, un par to janobalso.

GeduSeva piekri Mednei, ka ir jauzticas specialistiem, tomeér, uzklausot Damlicu, ari vinai
nosaukumi liekas neprecizi, kas neatbilst gadalaikiem. Vina jauta, kurs ir tas specialists, kas
sagatavoja lemuma projektu, un varbiit vins var sniegt skaidrojumu par tirgus nosaukumu izvéli.

Medne sniedz savu viedokli par attieciga tirgus nosaukuma izveli.

Zilko iesniedzis priekslikumu par tirgus nosaukuma mainu un paskaidro, kapéc vins piedava Sadu
tirgus nosaukumu.

Vitols nordda, ka tirgus rikosana parasti saistita ar kadu organizéto pasakumu, UNn jautd, vai Sis
nosaukums nav izvéleéts pakartoti kadam pasakuma nosaukumam.

Zilko ir informéts par tirgu rikoSanu kida pasakuma ietvaros, tomér lidz 1 jinijam ir vél talu,
afisas visticamak nav vél izgatavotas, tapéc neuzskata, ka tirgus nosaukuma mainai biis negativa
ietekme.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, Baire atklaj debates.
Debateés piedalas Geduseva, Jerums, Keisters.

Baire slédz debates un aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —
Mainit tirgus nosaukumu no "Pavasara tirgus" uz "Vasarssvetku gaidisanas tirgus".

Atklati balsojot

ar 8 balstm "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Jerums, Kludzins, Licis, Variks, Zilko), "Pret"
— 4 (Celmalnieks, Keisters, Medne, Saicans), "Atturas" — 4 (Baire, Poznaks, Priede, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: Priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:




Noteikt Balozu pilséta, Kekavas novada, 2019.gada tirgus, to norises vietu un laikus.

Leémums Nr. 2. pielikuma.

Plkst. 10:43 deputats Voldemars Poznaks iziet no séZu zales.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
21,

Par projekta pieteikuma iesniegSanu

Par jautajumu zino Kristine Danovska - sagatvots pieteikums daltbai projektu konkursa, kura
programmas merkis ir veicinat administrativo darbu valsts parvaldes sektora, un programma var
piedalities pasvaldibu darbinieki. Vina skaidro stkak par projekta mérkiem.

Kludzins velas sanemt sikaku skaidrojumu par projekta norises laiku un dalibniekiem.

Danovska paskaidro, ka péc projekta iesniegSanas aptuveni tris ménesus lidz pus gadam notiek
vertéSana, un planotais projekta realizacijas laiks ir septembris vai oktobris, kad planoti divi
braucieni, bet td ka tas ir tik talu, tad delegaciju sastavs vél nav sastadits.

Kludzins jauta, vai sastava planots ieklaut tikai pasvaldibas darbiniekus, vai ari kadu parstavi no
kapitalsabiedribam.

Danovska paskaidro, ka dalibniekiem jabiit pasvaldibas administrdcijas parstavjiem.
Jautd@jumu vairak nav, priekslikumu nav, un Baire atklaj debates.
Debatés piedalas Zilko.

Baire sléedz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins,

Licis, Medne, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atbalstit projekta pieteikumu “Pieredzes apmaina energoparvaldibas plana un viedo pilsétu
stratégijas planoSana” iesniegSanai Programmas izsludinataja atklataja projektu iesniegumu
konkursa ar planotajam kopg&jam attiecinamajam izmaksam 14 554,00 EUR.

Leémums Nr. 21. pielikuma.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
3.

Par sporta agenturas darba plana apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — izskatot sporta agentiiras sagatavoto darba planu
2019.gadam konstatéts, ka tas izstradats atbilstosi vidéja termina attistibas stratégijai un
budzetam, taja redzami sasniedzamie rezultati un to sasniegSanai veicamie pasakumi. Komiteja
planu atbalstija. Jautajumus vina lidz uzdot sporta agentiras vaditajai Dacei Cirulei.

Variks jauta, vai domei nebija jaapstiprina iepriekseéja gada plana izpilde.

Medne paskaidro, ka izpilde nav jaapstirina, tomeér sagatavojot jauno planu tiek izvertéta
iepriekséja gada plana izpilde.



Variks jautd, vai kads seko lidzi plana izpildei.

Cirule paskaidro, ka 2018.gada darba plans ir izskatits budzeta komisija un izpilddirektore ir
sagatavojusi zinojumu par plana izpildi, kas bija pievienots sa gada budZeta pieprasijumam.
2018.gada plana izpilde ir pievienota materialiem un katrs deputdts ar to varéja iepazities.

Variks jautd, vai 2018.gada darba plans izpildits 100% apmera.
Cirule to noliedz.
Variks jauta, kas notiek Murdinos. Pagajusa gada darba plana tas bija ieklauts, bet Saja — nav.

Airésanas sporta bazes izveidoSanai Murdinos, sadarbiba ar biedribu tika kartoti juridiskie
dokumenti — ir noslégts zemes nomas ligums ar biedribu, biedriba ir licencejusi sporta
programmu, tapat, sadarbojoties ar biedribu, pagajusa gada ir rikotas sacensibas, bet Sogad
biedribai nav tik liels finanséjums, tapéc sogad vini atteikusSies no sacensibu rikosanas.

Damlics atceras, ka planots sporta nama jumta remonts, bet tas nenotiks, jo trikst finansejuma.
Vins jautd, vai nebiitu iespéjams ar mazakiem lidzekliem veikt remontdarbus.

Cirule norada, ka deputati jau ir iepazinuSies ar Sa gada budzetu, kura nav ieklauts neviens
infrastruktiiras kapitalais remonts vai biivdarbi, tomér sporta namam jumta remonts ir
nepieciesams, 0 tas ir loti slikta stavokli. Lidzeklu tritkuma dél jumta remontdarbi tiks risinati, ka
tas bijis lidz sim ar nelieliem lokaliem remontiem.

Damlics jautd, kada summa biitu nepieciesama un kads bija pieprasijums budzetam.

Cirule informé, ka bija sagatavota jumta kapitala remonta tame, un ta bija ap 250 tikstoSiem
euro.

Zilko saprot, ka bija sagatavots izpilddirektores zinojums par plana izpildi, tomér citam
agentiiram vins sadu zinojumu neredzéja.

Cirule paskaidro, ka zinojums bija par visam agentiiram, tai skaitd par sporta agentiru.
Izpilddirektore sniedz skaidrojumu par zinojumiem.
Baire aicina Zilko sniegt komentaru par savu priekslikumu.

Zilko paskaidro — vins§ iesniedzis priekslikumu, ar kuru aicina mainit vienu ierakstu darba plana.
Vins atgadina, ka sporta agentiirai ir struktirvieniba — BaloZu sporta iniciativu centrs, kurs veica
pieprasijumu budzeta 2017., 2018. un 2019.gada nordadot, ka Balozu pilseta nepieciesams
skeitpars Balozu ield. Vins atgadina pagdajusa gada iedzivotaju sapulcé teikto, ir bijusi art
ledzivotaju iesniegumi, kuros pausts liigums izveidot skeitparku BaloZos. Vinam ir ciess kontakts
ar Balozu pilsétas jaunieSiem, kuri ari izteikusi Sadu pasu ligumu. Zilko uzskata, ka asfalta
velotrases projektésana janomaina ar skeitparka izveidosanu. Priekslikuma ir noradita preciza
adrese, jo lidz Sim bijuSas minétas vairas adreses. Zilko uzskata, ja jau tris gadus S$ads
pieprasijums bijis, tad vina pienakums t0 aktualizet un virzit. Ir ticis parrunats ari par iespéju
sadarbiba ar nevalstiskajam organizacijam piedalities pasvaldibas rikotaja konkursa, un tad Sie
pasi jauniesi, par kuriem Zilko jau minéja, varétu piedalities projekta istenoSand. Lai arT Sobrid
tam budzeta finanséjums nav paredzéts, vin§ tomér aicina pie budzeta grozijumiem kaut kadu
finanséjumu paredzet.

Cirule uzskata, ka Zilko izteicis |oti jauku priekslikumu, tomér Sobrid plans sagatavots atbilstoss
pieskirtajam budzetam, un tajd nav paredzéts neviens projektésanas darbs, tomér Sis objekts biitu
loti nepieciesams, ko atzinusi ari specialisti, tapéc tas paredzets plana, bet tam Sobrid nav
finanséjuma. Sporta agentiira plano piesaistit cita veida finanséjumu — vai tie biitu privati lidzekli,
vai kada Eiropas fonda finanséjuma piesaiste. Cirule atgadina, ka katrai Sadai bivei ir
nepieciesams projekts un tikai tad to var realizét.

Keisters uzskata, ka budzeta jautajumi ir loti jitigi, tapéc nepieciesama lielaka skaidriba — cik
liels finansejums biitu vajadzigs, un vai ir jau kads pamats pieprasijumam.



Zilko norada, ka lidzigs projekts realizéts pie Kekavas vidusskolas 2016.gadd, un tas izmaksdja 35
titkstosus euro. Sava priekslikuma vins konkrétu summu nav noradijis, jo svariga ir pati jautdjuma
biitiba — objekta izveide tiek paredzeta. Vins izpétijis jautajumu, rundjis ari ar jauniesiem, ko tiesi
vini velas, un tad aplésis, ka objekta izveidei biitu nepieciesami kadi pieci lidz desmit tikstosi
euro.

Vitols norada, ka sobrid loti aktuala ir asfaltétu laukumu izveide, kuros integrée skeitparku, un
sads projekts ir ilmizigaks. Vins nedomd, ka pasi jauniesi vares skeitparku izbiivet, jo pasvaldiba
ta nevar rikoties. Pasvaldibas objektiem ir jabit projektam, atbilstosi normativiem uzbivétai
bitvei, kas atbilst drosibas noteikumiem, jo biive biis publiska un par to atbildibu biis janes
pasvaldibai. Vitols jauta Cirulei, vai vins pareizi sapratis, ka iecerétais projekts ir alternativa
skeitparkam.

Cirule piekrit, ka Sobrid paredzétais objekts ir ka laternativa skeitparkam, un Sis objekts ir
saskanots art ar teritorijas planotajiem un arhitektu.

Licis jauta, vai sporta agentiird ir tehniskais direktors.

Cirule paskaidro, ka sporta agentiird ir direktora vietnieks tehniskajos jautajumos, bet ir art Stata
vieniba — tehniskais direktors.

Licis aicina So amata vietu likvidét un par ietaupitajiem lidzekliem izbiivéet skeitparku.

Cirule paskaidro, ka sporta agentirai ir mazi resursi, tapéc vini censas piesaistit Eiropas fondu
finanséjumu, un Saja gadd planots piesaistits 40 titkstosus no Eiropas fondiem.

Celmalnieks jauta par Zilko priekslikumu — Sobrid paredzéta asfaltétas velotrases projektéSana
Balozu pilséta, bet Zilko priekslikuma ir skeitparka projektasana. Ta ka pieprasijums péc
skeitparka bijis jau vairakus gadus, tad vins vélas saprast, kadi argumenti likusi ieklaut pland
nevis So skeitparku, bet velotrasi.

Cirule paskaidro, ka velotrases veidosana ar dazadiem elementiem [autu atrak risinat art
skeitparka veidosanu, tomér vina pauz viedokli, ka var planu papildinat ar 5o skeitparka objekta
veidosanu, jo vinu galvenais $a gada uzdevums biis piesaistit aréjo finansejumu. Tad, kad
finanséjumu izdosies piesaistit, tad vini paredz ari organizét sanaksmes ar ieintersétajam
personam, lai izvertétu iespéjas, ko par piesaistito finanséjumu biis iespéjams izdarit, tapat tiks
iesaistiti dazadi specialisti, lai saprastu kurd vieta értak realizét objektu.

Celamlinieks piedava sai pasa plana punkta paredzét vai nu vienu, vai otru objektu.

Cirule piekrit, ka tiktu papildinata konkrétd plana aile ar vél vienu objektu, jo vina vélétos redzét
Balozos gan velotrasi, gan skeitparku jauniesiem, lai veicinatu veseligu dzivesveidu Balozu
iedzivotajiem.

GeduSeva jautad, kdada ir vizija par konkréto infrastruktiras objektu, un kads tas izskatisies.

Cirule paskaidro, ka ir tikai nedaudz vietu, kuras sadu objektu varétu realizét, un viena no tam ir
St vieta Smilsu iela 12. Sobrid tda paredzeta monolita asfaltbetona trase ar dazadiem skeitparka
elementiem.

Zilko norada, ka skeitparks ta ir viena inZenierbiive, bet asfaltéta velotrase ir pavisam kaut kas
cits, gan izmaksu zina, gan nepieciesamas zemes platibas zind, un Sada asfaltbetona velotrases
izveide biis daudzreiz dargaka. Zilko vélas izveidot tikai dazas rampas.

Geduseva piekrit Zilko, ka biezi kada objekta izveidoSana atkariga tiesi no politiskds gribas nevis
resursiem, tapat BaloZu jauniesi jau sen izteikusi vélésanos péc Sis sporta infrastruktiiras, ka art
Sobrid ir pienemts tikai tehniskais budzets, tapéc infrastruktiiras objektu attistibai finansejums nav
pieskirts, tomér pland ir paredzeéti objekti, kuri tiek planoti. Geduseva saprot, ka sporta stadions
pie sporta kluba Kekava jau ir izprojektéts, un jauta, cik Sis projekts izmaksdja.

Cirule paskaidro, ka stadiona projekts izmaksaja 90 tikstoSus euro.

Geduseva jauta, kapéc péc projekta izstrades netika turpinats darbs pie td bitvniecibas.



Cirule paskaidro, ka objekta attistiba ieklauta videja termina attistibas stratégija, un jau no
2016.gada, kad tika veikta projektésana, katru gadu tas ieklauts sporta agentiiras budzeta
pieprasijuma.

Geduseva saprot, ka Cirule no savas puses projeta attistibu virzijusi katru gadu, tomer nauda nav
pieskirta. Vina jauta, cik gadus projekts ir derigs.

Cirule paskaidro, ka projekts derigs cCetrus gadus, un Sobrid vini strada pie projekta akualizacijas,
lai to varétu realizet dzive. Vina atgadina, ka pasvaldibai ir prioritara funkcija — izglitibas
nodrosinasana, kas prasa lielus budzeta lidzeklus, nav art bijis iespéjams sanemt kreditlidzeklus,
jo to nosaka valsts likumdosana.

Geduseva jauta, vai laika, kad notika projektesana, likumdosanas normas bija citadakas.

Cirule piekrit, ka likumdosanas normas ir mainijusdas, un Sobrid pasvaldibas kreditu var nemt
tikai izglitibas infrastruktiiras objektu attistibai.

GeduSeva jauta, vai ir kdda prioritara seciba infrastruktiiras objektiem, kas vel tikai tiek planoti.

Cirule paskaidro, ka visi plana paredzetie objekti ir ieklauti ari attistibas stratégija, vina vél
arvien uzskata, ka novads pelnijis stadionu. Kekavas novads ir liels, taja ir daudz bérnu un
Jjauniesu, kuri ir pelnijusi ne tikai mdcities skold un iegit labu izglitibu, bet art aktivi nodarboties
ar sportu.

Geduseva piekrit Cirules teiktajam, tomér vélas saprasti, vai pirms tik darga projekta izstrades
tika veikta pietiekama izpéte par iespejam So projektu realizét. Vina redz, ka plana paredzeta art
vingrosanas elementu izvietosana, un jauta, ko un kur paredzéts izvietot.

Cirule piekrit, ka tas plana ir paredzéts, un Sadiem objektiem var pieteikties izsludinatajiem
projektu konkursiem. Pagajusaja gada sporta agentira vienam Sadam konkursam pieteica un
ieguva ielu vingrosanas objektu, kuru uzstadija Kekavas parka. Tapéc ari Saja gada tas ieklauts
plana, jo tas neprasa nemaz tik lielus lidzeklus, bet tas lauj Sos elementus izvietot publiskas vietas,
lai tie buitu pieejami iedzivotajiem un tie varetu nodarboties ar fiziskiem vingrojumiem.

GeduSeva redz, ka paredzéta art Titurgas ezera pastaigu takas labiekartosana, un jautd, kas tur
paredzeéts.

Cirule paskaidro, ka sporta agentiira katru gadu piedalas lielaja talka, ka art riko atseviskas
talkas, aicinot klubus un biedribas sakopt kadu jauku vietu. Sogad planots sakot So Titurgas ezera
taku.

GedusSeva saprot, ka Titurgas ezera parka attistiba netiek Sogad planota.

Cirule piekrit, ka sporta agentiiras plana tas netiek ieklauts, jo tas bits komplekss risinajums, ko
virzis pasvaldibas attistibas specialisti.

Geduseva sola pie budzeta grozijumiem aktualizét So jautajumu. Talak vina jauta par BMX trases
izveidosanu, kas tiesi planots un kura vieta.

Cirule paskaidro, ka novadd ir Odukalns, kur ir dabigas nogazes, kurds vini plano attistit dazadas
sporta aktivitates, un tur ari biitu iespéjams attistit trasi Sim sporta veidam.

GeduSeva jautd, vai darba plani katru gadu tiek iesniegti Sadd formatd, un vai taja netiek ieklauta
aile, kurd atspogulotos projekta izmaksas.

Cirule paskaidro, ka plana formas ir bijusas daZadas, bet GedusSeva var iesniegt attiecigu
priekslikumu un tad vini planu papildinas ar finanséjuma aili.

Geduseva pauz viedokli — ja plana biitu uzradits nepieciesamais finanséjums, tad bitu mazak
Jjautajumu. Vina uzskata, ka péc plana redzams, ka Balozi atkal ir mazliet apdaliti, jo lielaka
plana dala paredzeta Kekava un ap Kekavu. Balozu iedzivotaji jau sen gaida, lai taka ap ezeru
tiktu sakartota.



Zilko, atbildot Vitolam, paskaidro, ka decembri vinam bija sarunas ar jaunieSiem un viniem bija
risindjums, ka legali un drosi skeitparku izveidot.

Licis velas, lai izpilddirektorei tiktu nodrosinats mikrofons, jo normativie akti paredz veikt sedes
audioierkstu, bet, ja mikrofons nestrada, tad teiktais netiek fikséts. Licis runajis ar tehnisko
darbinieku, kurs paskaidrojis, ka vini budzeta paredzéjusi jaunu ierakstu sistemu, bet budzeta tie
nav apstiprinati. Licis uzskata, ka tas nav pareizi. Vins aicina vai nu nodrosinat izpilddirektori ar
straddjosu mikrofonu, vai ari ludz izpilddirektori pieiet pie cita mikrofona.

Vitols iesniedzis priekslikumu — precizet ierakstu pland, un paredzet ne tikai asfaltétu velotrasi,
bet ari skeitparku.

Geduseva jauta Vitolam, ka saprast vina priekslikumu, jo vinai tas liekas neskaidrs, vina doma, ka
velotrase un skeitparks nav viens un tas pats.

Vitols norada, ka sobrid vél nenotiek projektésana, lai saprastu, ka tas izskatisies, un Geduseva
varés iesniegt savus priekslikumus, kad projektesana saksies.

Geduseva jauta, vai par to bus brivi pieejama informdcija, vai ari vinai biis jaiesniedz deputata
pieprasijums.

Vitols uzskata, ka deputdts nav ierobezots pildit savus pienakumus un realizét tiesibas, un vina
varés vai nu vérsties sporta agentiird, vai ari iesniegt deputata pieprasijumu.

GeduSeva aicina domes vadibu vinu iepazistinat ar materialiem, kad tiks uzsakta projektésana.

Vairak priekslikumu nav un Baire jautd vai ir kas sakams par priekslikumiem. Jauajumu nav un
Baire atklaj debates.

Debates piedalas Zilko, Vitols, Kludzins, Jerums, Keisters, Jerums otrreiz, Zilko otrreiz,
Celmalnieks, Damlics, Kludzins otrreiz, Damlics otrreiz, GedusSeva.

Baire slédz debates un aicina balsot par priekslikumiem.
Zilko liidz labot savu priekslikumu.
Priekslikums tiek labots atbilstosi Zilko noradijumiem.

Baire atkartoti liidz balsot par iesniegtajiem priekslikumiem.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Precizet darba planu, velo asfalta trasi BaloZos papildinat ar skeitparku, saskana ar
pielikumu.

Atklati balsojot

ar 7 balstim "Par" (Adats, Damlics, GeduSeva, Jerums, Kladzins, Licis, Zilko), "Pret" — nav,
"Atturas" — 9 (Baire, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: Priekslikumu neatbalstit.

Vitols ari lidz labot savu priekslikumu.
Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Celmalnieks ciena Zilko ierosinajumu, tomér vins jit lidzi sporta agentiiras vaditdjai, jo par to
nobalsojot vinai tiek uzlikts pienakums budZeta grozijumos paredzét lidzeklus tieSi ST objekta
attistibal, jo pédéja ailé ir paredzéts pie budzeta grozijumiem paredzet lidzeklus objekta izveidei.
St iemesla dél vins balsojuma atturéjies.

Jerums uzdod retorisku jautajumu — vai Viss, kas ieklauts darba plana ir jaizpilda. Kamér dome
nav noteikusi agentiram, Ko ieklaut un ko neieklaut darba plana, tikmér katrs vaditajs var vadities
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no saviem apsverumiem. Vins balsojis par priekslikumu, jo tas ir viens no darbiem, pie kura tiks
stradats gada garuma.

Geduseva priekslikumu atbalstija, jo Sobrid netiek lemts par budzeta sadalijumu, bet par darba
planu, bet pienemot So lemumu agentiras vaditajai tiek uzdots pieprasit lidzeklus pie budzeta
grozijumiem, un deputatiem biis pienakums atbalstit So agentiiras vaditajas pieprasijumu. Vina
uzskata, ka tas nebus parak lielas summas, kas biis nepieciesamas, tapéc ir tikai logiski So
Jjautajumu atrisinat.

Baire aicina balsot par Vitola priekslikumu.

Pamatojoties uz Aigara Vitola priekSlikumu —

Precizet darba plana sadala 3. Sporta infrastruktiiras objektu rekonstrukcija, bitvnieciba un
planosana nosakot: Balozu pilsetas asfalta velotrases-skeitparka projektesana — realizacija
Atklati balsojot

ar 14 balsim “Par’ (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — 2 (Kladzins, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ: Priekslikumu atbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Vitols atbalsta sadas labiekartotas vietas izveidi BaloZos.

Zilko priekslikumu ir atbalstijis, jo vards — skeitparks ir paradijies darba pland, un tas jau ir viens
solis uz prieksu. Vins sola uz nakamajam komitejam sagatavoties ta, lai vina priekslikmi nebiitu
interpretejami.

GeduSeva priekslikumu atbalstija, jo tie viens otru nenoliedz, tomér Sis priekslikums sevi ietver

daudz lieldakus budzeta lidzeklus. Vina atbalsta sporta infrastruktiras attistibu BaloZos, un vina
cer, ka norade par projekts dardzibu nebiis ka arguments, lai to nerealizétu.

Kludzins balsojuma atturéjies, tomeér uzskata, ka Saja priekslikuma varéja balsot dazadi, jo ta ir
tikai vardiska izmaina. Ja netika atbalstita létaka projekta virziba, tad tas varéja ari palikt
sakotnéja redakcija, jo tas nemaina lietas butibu.

Vitola priekslikums ir atbalstits, un atbilstosi tiek labots sporta agentiiras darba plans.

Baire aicina balsot par laboto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas sporta agentiiras 2019.gada darba planu.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva lemuma projektu atbalstija, vina saka paldies sporta agentirai par ieguldito darbu,
tomeér nordada, ka pirms balsojuma precizéjumi netika veikti.
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Damlics art atbalstijis lemuma projektu un lidzigi, ka Geduseva, izsaka ceribu, ka visi labojumi
darba plana tiks veikti.

Baire pazino, ka labojumi jau ir veikti.

Sédé partraukums no 12:05 lidz 12:40.
Péc partraukuma nav atgriezuSies deputati Andis Adats, Gatis Licis, Valts Variks un Aigars
Vitols.

4

Par sporta skolas nolikuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — izskatot jau apstiprinato sporta skolas nolikumu konstateéts,
ka taja nepieciesSams veikt labojumus, tomer grozijumi biitu pietiekami apjomigi un attiektos
vairak, ka uz pusi nolikuma, tapéc tiek piedavats apstiprinat jaunu nolikuma redakciju, vienlaicigi
atcelot ieprieks pienemto. Vina atgdadina, ka iepriekseja domes sedé tika piedavdats nolikuma
grozijumus atlikt un atgriezt komiteja. Sobrid visi nepieciesamie labojumi ir veikti, tapéc vina
aicina atbalstit sagatavoto lemuma projektu.

Jautajumu un priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Saicans, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas izglitibas iestades “Kekavas novada sporta skola”
nolikumu jauna redakcija.

Lémums Nr. 4. Pielikuma.

Plkst.12:42 sézu zalé atgriezas deputati Valts Variks. un Aigars Vitols.

5.

Par saistoSo noteikumu grozijumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — dome pienéma lemumu par 2019.gada budzetu, ka art
izskatija jautajumu par kompensacijas apméru auklu pakalpojumiem, palielinot izmaksu no 156
euro uz 170 euro, tapéc sagatavoti grozijumi saistosajos noteikumos, palielinot izmaksas summu.
Jautajumu atbalstija gan Izglitibas, kultiras, sporta un tirisma komiteja, gan Finansu komiteja.

Plkst.12:44 sézu zalé atgriezas deputats Andis Adats.

Geduseva iesniegusi priekslikumu un to nolasa. Vina atgadina, ka sadu priekslikumu iesniegusi
Jjau vairakkartigi — gan izskatot budzetu, gan komitejas. Lidz Sim vinas priekslikums tika noraidits,
tomér vina atgadina, ka iepriekséja Finansu komiteja uz vinas priekslikumu Vitols piedavaja
izmaksu palielinat lidz summai, kdadu izmaksa bérniem, kas apmeklé privatos bérnudarzus.
GeduSeva tomér apzinas realo situdciju un budzeta ierobeZotas iespéjas, tapéc paliek pie sava
piedavajuma, un aicina nediskriminét aptuveni 300 bérnu vecakus. Vina nordda, ka auklu
pakalpojumus vecaki izmanto tikai tapéc, ka spiesti to darit, jo brivas vietas ne pasvaldibas, ne
privatajas izglitibas iestadés nav. GedusSeva uzskata, ka Sada lidzmaksajuma atSkirtba ir loti
diskriminejosa.

Vitols atgadina pasvaldibas nolikuma 113 punkta noteikto — ja priekslikums neattiecas uz
izskatamo lemuma projektu, tad par So priekslikumu netiek balsots, bet domes priekssédetajs
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nozimé kur talak priekslikumu virza. Vitols lidz fikset protokola — priekslikumu varétu izskatit pie
budzeta grozijumiem, lai saprastu, vai bis iespéjama kompensacijas apjoma palielinasana lidz
261 euro auklu pakalpojuma sniedzéjiem.

Zilko norada, ka bérnu pieskatisana un bérnu izglitosana ir divas dazadas lietas. Vins jautd, vai
pastav atskiriba no juridiska viedokla un vai Viniem ir viendds pienakumu kopums.

Plkst.12:49 sézu zalé ateriezas deputats Gatis Licis.

Zvaigzne paskaidro, kadi normativie akti regulé privato bérnudarzu darbibu un kadi aukles, vins
nevar sniegt viedokli par pakalpojumu kopumu, kads ir katram no Siem pakalpojuma sniedzéjiem.

Zilko domajis, kads statuss ir bérnu pieskatiSanas centriem,
Jerums paskaidro, ka nav tada juridiska statusa - pieskatiSanas centrs, bet tas ir auklu apvienibas.

Zake piekrit Jeruma teiktajam, ka pieskatiSanas centri ir auklu apvienibas, savukart privatie
bérnudarzi ir licencétas un registrétas privatas izglitibas iestades.

Keisters atceras, ka Gedusevas priekslikums jau tika iesniegts domes sédé, bet to neizskatija un
novirzija komitejai. Vins jautd, vai komiteja jautajumu skatija, kads bija rezultats, un kapéc
GeduSeva So priekslikumu iesniegusi atkartoti.

Medne paskaidro, ka So priekslikumu komiteja izskatija vairakkartigi, mekléjot dazadus
risinajumus. Izvértéjot situdaciju un salidzinot ar citam pasvaldibam, komiteja nondca pie
Secinajuma, ka palielindGjums var biit lidz 170 euro, un papildus lidzekli izmaksai no 1.maija lidz
gada beigam jau ieklauti budzeta, tomér varétu ari gada beigas lidzeklu pietriikt. Attieciba uz
Gedusevas priekslikumu par izmaksu 200 euro apjoma, to varétu izskatit tikai nakamaja gada, bet
Saja gada tadu finansialu iespéju nav.

Geduseva uzklausija teikto, un viss liekas logiski. Vina skaidro, ka priekslikuma virzisanai ir
pamats. Vina piekrit, ka pirmsskolas izglitibas iestade ir augstaka limena izglitojosa iestdde,
aukles izvelas paSas, kada apjomd vinas piedava savus pakalpojumus un vecaki var brivi
izvéléeties, pie kuras aukles savus bérnus nodot. GeduSeva sapratusi, ka viena aukle var pieskatit
maksimums piecus bérnus, bet bérnudarza uz vienu audzinataju un vienu auKli ir aptuveni 20
bérnu, tapec vel var pastrideties vai faktiskais ieguvums bis atskirigs un kur ir kvalitate, tomer
pari visam ir divi specigi argumenti — ja vecaki izvélésies vest bérnu uz privato izglitibas iestadi,
jo lielaka ir izmaksajama kompensacija, bet tas bis cita pasvaldiba, tad pasvaldiba tapat maksas
vairak. Otrs — tie vecalki, kuri izmato auklu pakalpojumus vienkarsi ir spiesti to darit, jo vietu
pirmsskolas izglitibas iestades vienkarsi nav, un ne visiem vecakiem ir iespéjas bérnu izvadat uz
citas pasvaldibas bérnudarzu. GeduSeva uzskata, ka pasvaldiba tomér ir atbildiga par So situaciju
un izmaksu apjoms tomér ir loti atSkirigs, kas ir gandriz 100 euro, tapéc, vina uzskata, jautajums
ir jarisina jau tagad, jo neviens nezina, cik bérnu tomér tiks vesti uz izglitibas iestadem. Geduseva
sola So jautdjumu nemitigi virzit un aktualizét, un atgadina, ka auklu pakalpojumam sakotnéja
izmaksa bija Sie pasi 170 euro. Vina uzskata, ka ir labi, ka atrasti lidzek]i kaut nedaudz palielinat
kompensdciju auklem, tomer vinas ieskata tas ir par maz.

Baire liudz Zakes komentaru, kura jau komiteja uzsvera, ka vietu bérnudarzos triikst, ta ir
problema ar ko pasvaldiba saskaras, un vina dzirdejusi, ka par So jautGjumu tiek domats mekiéjot
risin@jumus tiesi pirmsskolas izglitibas pakalpojuma nodroSinasanai. Baire sapratusi, ka tiek
planots prezentét specialistu viedokli par risinajumiem.

Zake piekrit, Baires teiktajam un paskaidro, ka Sobrid parvade strada pie ta, lai varétu
nodrosinatu bérnus ar pirmsskolas izglitibas pakalpojumu sniegsanu. Vina atgadina, ka auklu
pakalpojums tika izveidots, ka islaicigs risinajums, tapéc vini Sobrid aktivi strada, lai atrastu
risind@jumu Sai problemai un varétu samazinat aukfu pakalpojumu apjomu.

Baire zina, ka ir veikta izpéte par citu pierigas pasvaldibu maksatajiem kompensaciju apjomiem
auklu pakalpojumam un jauta, ka taja izskata Kekavas novads.
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Zake paskaidro, ka pasvaldibu lidzfinansejums auklu pakalpojumam ir daZads, un Kekava ar savu
lidzfinanséjuma apjomu auklu pakalpojumam starp pierigas pasvaldibam atrodas augsgala.

Baire dzirdejusi, ka péc st planota palielinajuma Kekava atradisies tresaja vietd starp citam
pierigas pasvaldibam.

GeduSeva saprot, ka viss ir darba procesa un tapéc Zake nevélas ieskicet, kadi varétu biit
risindajumi.

Zake piekrit, ka vini Sobrid stradd pie risinajumiem, tomér nevelas vél neko minét, jo visiem
risinajumiem vel javeic finansu aprekini, tapéc ta vienkarsi biitu spekuldcija ar budzetu.

Geduseva jauta, vai auklu skaits novada vél palielinas, jeb tas ir konstants.

Zake paskaidro, ka tiesam auklu skaits ir diezgan konstants, kaut ari vél pa kadai auklei
sertificéjas, un registra ir aptuveni 200 aukles, kas sniedz savus pakalpojumus.

GeduSeva jauta, par cik auklu skaits palielindjies gada laika.
Zakei nav precizu datu, bet vina doma, ka tas nav vairak par desmit auklem.

GeduSeva saprot, ka notiek darbs pie risinajumiem, bet tomér vina veletos zinat cik ilga laika
parvalde plano ieviest kddu no risinajumiem.

Zake doma, ka logiski butu jaunos risinGjumus ieviest ar nakamo mactbu gadu. Vina norada, ka
viens ir specialistu idejas, bet pirms tas ieviest ir jarund ar pakalpojuma sniedzéjiem, kdadas ir
iespéjas Sis idejas realizet.

Geduseva saprot, ka lielaks akcents tiks likts uz vietu skaita palielinasanu pirmsskolas izglitibas
iestades, tomér aukles art rékinas ar so pakalpojumu, jo ta ir vinu iztika, un vai par to ar auklém
ir rundts.

Zake paskaidro, ka Sobrid iesniegts pieprasijums auklu pakalpojuma lidzfinanséjuma
palielinajumam no 156 euro uz 170 euro, un dome to apstiprinajusi, tapéc sagatavoti grozijumi
saistoSajos noteikumos. Vina uzskata, ka vinu primarais uzdevums ir nodroSinat bérnus ar
pirmsskolas izglitibu, bet varbiit vini runas ari ar aukléem.

Geduseva doma, ka pirmsskolas izglittba prioritari biitu nepieciesama bérniem no Cetru gadu
vecuma, bet mazakiem tas nav tik aktuali. Vina jauta Zakei ka specialistei, vai nebiitu apsverams
lidzmaksajuma palielinajums auklem, pieméram, no 1l.aprila, vai 1.maija lidz nakama macibu
gada sakumam, tai pasa laika informéjot aukles par pasvaldibas planiem palielinat pirmskolas
izglitibas apjomus, jo tas iespaidos auklu darbu.

Zake tomér uzskata, ka nebiis jau ta, ka visi berni uzsaks macCibas pirmsskolas izglitibas iestade, jo
visticamak, ka visiem bérniem 5o pakalpojumu nevarés nodrosinat, tapat vienmer biis kadi vecaki,
kas izvéleésies aukles pakalpojumu.

GeduSeva jauta, vai tomér nav japaredz lielaki lidzekli budzeta, jo berniem, kas mdcisies
pirmsskolas izglitibas iestadé lidzmaksajums biis lielaks.

Zake pauz viedokli, ka art lidzmaksajums pirmsskolas izglitibai var mainities un tas var art
samazindties, bet konkrétak vina par to varés runat tikai péc tam, kad biis atrasti risindjumi.

GeduSeva tomér aicina atbalstit vinas priekslikumu, jo uzskata, ka tas nav pretrund ar nakotnes
planiem un gluzi pretéji tas var atvieglot procesus nakotné.

Vitols aicina nejaukt lietas, jo atbalsts ir nevis auklem, bet tiesi bérnu vecakiem, tikai likumdosana
Sobrid nelauj naudu izmaksat tiesi vecakiem. Vins jauta, vai nevajadzetu stradat pie ta, ka
kompensdcija tiktu izmaksata tiesi vecakiem, un tad vini pasi izvélétos, kadu pakalpojumu saviem
bérniem izvéleéties.

Zake piekrit, ka tas tieSam ir atbalsts vecakiem, bet, veidojot auklu dienestu, specialisti saskaras
ar viedokli, ka izmaksajot naudu vecakiem, kads no viniem to izmantos ka vienkasi pabalstu un
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lidz aukléem nauda nenonaks, tapéc ari tika izvéléts variants, kad naudu maksa auklei par konkréto
bernu.

Jerums paskaidro, ka jau sakotneji visi maksdajumi bija domati, ka atbalsts tiesi bérnu vecakiem,
nevis pakalpojuma sniedzéjiem, un viniem ari ir dota iespéja izveléties pakalpojuma sniedzéju.
Vins nordda, ka pieregistret privato izglitibas iestadi nav viegli, tapéc veidojas Sie pieskatisanas
centri, kas péc butibas ir auklu pakalpojums. Jerums pielauj, ari tad, ja bus brivas vietas
bérnudarzos, bis vecaki, kas velesies izmantot aukles pakalpojumu.

Keisters vélas uzzinat tuvakus faktus par auklem un vinu pakalpojuma sniegsanu.

Zake paskaidro, ka tas notiek dazadi — ir aukles, kuras pakalpojumu sniedz berna dzivesvieta, ir
aukles, kas pakalpojumu sniedz sava dzivesvieta, un ir aukles, kas apvienojas un veido bernu
pieskatiSanas centrus. Par auklu vecumu un izglitibu Zake noko nevar pateikt, vien to, ka tie ir loti
dazadi, bet, ja ir interese, vini var veikt Sadu pétijumu.

Zilko saprot, ka auklei vispirms jaiegiist sertifikats un jautd, vai §im sertifikatam ir termins un ka
Sis process tiek kontroléts.

Zake paskaidro, ka parvaldes darbinieki regulari veic auklu apsekoSanu, dazadu problému
apzinasanu. Auklem jabut apmdcitam, tam jaregistréjas registra. Ja kada aukle velas beigt
darboties, vina iesniedz iesniegumu Un vinu izslédz no pasvaldibas auklu registra.

Geduseva sapratusi, ka problému paredzéts risinat palielinot pirmsskolas 1zQlitibas iestazu
kapacitati. Vina jauta, vai paredzéts palielinat privato iestazu kapacitati vai pasvaldibas
bérnudarzu kapacitati.

Zake paskaidro, ka vini velas palielinat delegéjumu ligumus par pakalpojuma sniegsanu.
Jautajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.
Debates piedalas Geduseva.

Baire sledz debates. Vina jauta Zvaigznem, vai par priekslikumu, kur$ neattiecas uz léemuma
projektu, bitu jabalso.

Zvaigzne paskaidro, ki jau Vitols noradija, pasvaldibas nolikuma ir 113 punkts, kurs nosaka - ja
priekslikums neattiecas uz lemuma projektu, par to netiek balsots, un sédes vaditajs norada
komiteju, kurd priekslikums tiks izskatits.

Baire pazino, ka GeduSevas priekslikums “Virzit uz tuvako IKST un Finansu komiteju jautajumu
par iespéju veicot grozijumus 2019.gada budzeta BUP kompensdcijas maksimalo apméru par
vienu bérnu ménest noteikt 200,00 euro (divi simti euro, 00 centi)” tiks izskatits Izglitibas,
kultiras, sporta un tiurisma komiteja un Finansu komiteja.

Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas saistoSos noteikumus Nr.7/2019 ,,Grozijums
Kekavas novada pasvaldibas 2018.gada 15.februara saisto$ajos noteikumos Nr.2/2018 ,,Par
pasvaldibas atbalsta vai kompensacijas pieSkirSanas un izmaksas kartibu norékiniem ar
privato izglitibas iestadi vai b€rnu wuzraudzibas pakalpojuma sniedz&u”” un to
paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 5. pielikuma.
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TPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
6.

Par zemes lietoSanas tiesibu izbeig§anu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots [emuma projekts par zemes lietoSanas tiesibu
izbeigsanu. Vesturiski Kekavas pagasta padome sava laika pieskira lietoSanas tiestbas zemes
lietotajam ar tiesibam zemi izpirkt. LietoSanas tiesibu ieguvejs ir miris un zemi ta ari neizpirka.
Sobrid mantinieki izteikusi vélmi So jautajumu sakartot. Ta ka beigusas darboties likuma par
privatizaciju normas, tad ir jaatcel ieprieks pienemtais lemums, zeme jaieraksta zemesgramata uz
pasvaldibas varda, un péc tam jau mantinieki varés zemi izpirkt par naudu, jo Viniem saglabajas
pirmpirkuma tiesibas. Saja gadijuma % mantinieku jau ipasuma tiesibas ir sakartojusi, palicis vél
viens mantinieks, kurs jautajumu nav sakartojis. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Damlics norada, ka lemuma projekta nekas nav minéts par atsavinasanu, bet runa ir par nomas
liguma slégsanu uz desmit gadiem. Vin$ jautd, vai nav iespéjams uzreiz atsavinat ipasumu
mantiniekiem, jo vispirms to ierakstot zemesgramata uz pasvaldibas varda process tikai
pagarindsies, ka art tie biis pasvaldibai papildus izdevumi.

Keisters paskaidro, lai cilveki, kas Saja ipasuma dzivo, iegiitu juridisko statusu, tad viniem zeme
jaiznoma, un tad viniem buts pirmpirkuma tiesibas un vini varées zemi izpirkt. Keisters norada, ka
Saja procesa neko saisindat vai ietaupit nevar.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par
lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atzit, ka ar 2012.gada 1janvari P.L. mantiniekiem I.M. un M.L. ir izbeigusas zemes
lietosanas tiesibas uz Y4 domajamo dalu no zemes gabala Lejas iela 8, Odukalna, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Leémums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par apbiives tiestbu nodibinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — bijusie lietotdji sava laika nav ipasumu privatizéjusi, bet
vini noslegusi ligumu par zemes nomu uz desmit gadiem. Sobrid personas pienémusas lemumu
veikt nelielas biives biivniecibu, tapec nepiecieSama pasvaldibas atlauja nedzivojamo telpu
bivniecibai, Saja gadijuma garazai. Sada gadijuma jaslédz bitvniecibas ligums uz desmit gadiem.
Sagatavots atbilstoss lemuma projekts, Un komiteja to atbalstija.

Jautd@jumu un priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodibinat apbuves tiesibu uz zemes gabalu Méness iela 29, Balozos, 605 kv.m. platiba, par
apbiives tiesigo nosakot A.T.

Lémums Nr. 7. pielikuma.
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SOCIALO LIETU UN VESELIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMS
8.

Par dzivojamas telpas 1res liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts privatpersonas iesniegums ar lugumu pagarindt ires
ligumu. Personai sava laika bija noslegts ires ligums, kas dazadu apstaklu dél nav pagarindts,
tomer personai Nav citas dzivesvietas un vinai nepieciesams dzivot Saja dzivojamaja platiba.
Papildus personas iesniegumam sanemts Sociala dienesta ierosinajums, kura zinots, ka personai
noteikts lidzdarboSands pasakumu saraksts uz sesiem ménesiem, un léemuma projekts art paredz
ires liguma pagarinasanu uz sesiem menesiem. Personai ir arl veseltbas problémas. Komiteja
Jjautajumu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét G.J. dzivojamo telpu Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta, lidz 2019.gada
31.augustam.

Leémums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par saisto$o noteikumu grozijumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — vins pazino, ka pievienojis alternativo lemuma projektu, jo
burtiski pirms paris stundam sanemts zvans no Vides aizsardzibas un regiondlds attistibas
ministrijas ar ieteikumu grozit sagatavotos grozijumus noteikumos, izsledzot veselu noteikumu
sadalu. Zilko stasta par saistoSo noteikumu grozijumu biitibu — palielindts bérna piedzim$anas
pabalsts, precizéti gadijumi, kados iedzivotaji var sanemt kompensacijas par medikamentiem, un
tiek precizéts personu loks, uz kuriem attiecas saistosSie noteikumi. SaistoSie noteikumi izskatiti
divas komitejas un ari domes séde, kur izvertas garas diskusijas, péc kura lemuma projektu
atgrieza vélreizéjai izskatiSanai komiteja.

Jautajumu nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par
priekslikumu

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Pamatojoties uz VARAM ieteikumu, balsot par alternativo lémuma projektu

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Ceh}qalnieks, Damlics, Gegluéeva, Jerums, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: Priekslikumu atbalstit.
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Priekslikums ir atbalstits, un Baire aicina balsot par alternativo lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas 2015.gada 24.septembra saistoSos noteikumus
Nr.8/2019 “Grozijumi Kekavas novada paSvaldibas saistoSajos noteikumos Nr.14/2015
”PaSvaldibas pabalsti Kekavas novada iedzivotajiem, neizvert€jot ienakumus™ un to
paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

Zilko pauz viedokli par savu balsojumu — vins balsojis par, jo ar So saistoso noteikumu stasanos
spéka Kekavas novads izvirzisies tresaja vieta bérnu piedzimSanas pabalsta apjoma pierigas
novadu starpa, un Kekavas novadu apsteigs tikai Sigulda un Marupe.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
10.

Par pilnvarojumu pienemt léemumus par satiksmes organizaciju

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — ar §o lemuma projektu tiek pilnvarots Ipasumu
parvaldes vaditajs pienemt lemumus par satiksmes organizdcijas tehnisko lidzeklu izvietoSanu
novada teritorija.

GeduSeva saprot, ka turpmak Sos lémumus uzticéts pienemt IpaSumu parvaldes vaditajam un
Jautd, vai vinam lemumi bus jasaskano art ar izpilddirektoru.

Poznaks atbild apstiprinosi.
Geduseva jauta, kapec tad nevar pilnvarot izpilddirektoru pienemt Sos lémumus.

Poznaks norada, ka lemuma projektd konstatéjosa dald jau ieklauta kartiba, ka tiks veikts
saskanojums.

Kaut art Geduseva darbojas Attistibas un uznémejdarbibas atbalsta komiteja, tomér lidz galam
vina nav sapratusi, kapéc lemuma pieneméjs nevarétu bit izpilddirektors.

Poznaks paskaidro, ka izpildvara izvertéja situdaciju un konstatéja, ka tiesi Ipasumu parvaldes
funkcijas ietilpst jautajumi par satiksmes organizaciju.

Geduseva tomér uzskata, ja art delegéjums tiktu dots izpilddirektoram, vins vienalga lemumu
pienems sadarbojoties ar Ipasumu parvaldi.

Vitols atgadina, ka tiesi Sos pasus jautajumus GeduSeva uzdeva komiteja, tads pats priekslikums
tika sanemts no Damlics un tas Netika atbalstits, tapéc uz domes sédi virzija lémuma projektu,
kura delegéjums tiek dots Ipasumu parvaldes vaditajam. Ja kads iesniegs priekslikumu, ar kuru
piedavas delegéjumu dot citai amatpersonai, tad dome ar balsojumu par to lems.

Geduseva norada, ka vinai ir tiesibas uzdod vinu intereséjosos jautajumus, jo jau komiteja vinai
netapa skaidrs, kapec so delegéjumu nevar dot izpilddirektoram.

Poznaks pievienojas Vitola teiktajam un pauz viedokli, ka IpaSumu parvaldes vaditajs daudz
efektivak varétu nodarboties ar Siem jautajumiem, darbibas saskanojot ar tieso vaditaju —
izpilddirektoru.
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Geduseva nesaprot, kapéc jautajumu sarezgit, ja to var vienkarsak atrisinat.

Saicans norada, ka Ipasumu parvaldes vaditdjs biis ta persona, kas pienems lemumu par zimju
izvietoSanu, bet ja pilnvarojumu delegés izpilddirektoram, tad tiks uzlikts lielaks birokratiskais
slogs, jo sagatavotais léemums staves un gaidis, kamér izpilddirektoram bus laiks to parakstit. Vins
jautd, vai vina nosauktais ir iemesls, kapéc delegejumu paredzets dot Ipasumu parvaldes
vaditajam.

Variks jauta izpilddirektores viedokli par delegéjuma nodosanu Ipasumu parvaldes vaditajam.

Jansone paskaidro, ka péc parvalzu izveidosanas tiek realizéta vienota pieeja jautdajumu
risinasanda - péc iespéjas vairak jautajumu deleget parvalzu vaditajiem. Kopigo planosanu
nodrosinas parvalzu vaditaju sanaksmes, vienojoties par konkrétiem uzdevumiem un tos
parrundajot. Sis ir viens no konkrétajiem jautajumiem, par kuru lems attiecigas parvaldes ietvaros.

Geduseva piekrit, ka vajag deleget pienakumus, tomér saprot, ka vienalga izpilddirektore so
lemumu saskanos.

Jansone paskaidro, ka vinai un ari paréjai administrdacijai ir jabiit lietas kursa par pienemtajiem
lemumiem, tomer formali uz lemuma nebiis nepieciesams vinas vizéjums.

Geduseva saprot, ja nebiis nepieciesams vizejums, tad lemumu varés pienemt atrak.

Jansone piekrit, ka pie ta milziga dokumentu apjoma, kas paslaik jaizskata izpilddirektoram,
lemuma pienemSana biis atraka.

Zilko liidz paskaidrot Damlicam, ka vina piedavajums mazinatu birokratisko slogu, jo vins nav to
sapratis.

Damlics atgadina, ka jau diezgan sen deputati léma, ka vini nav istie cilveki, kas var pienemt
lemumus par celazimju izvietojumu, un ka tas jauztic izpildvarai. Lémuma projekta paskaidrojuma
secinats, ka Ipasumu parvaldé darbojas celu specialists, un tapéc ir tikai logiski, ka Sos lemumus
sagatavos celu specialists un Ipasumu parvaldes vaditajs un tad iesniegs izpilddirektoram
parasktisanai. Vins nesaredz atSkirtbu — vai jautajums tiek tikai saskanots ar izpilddirektoru, vai
tas tiek saskanots un parakstits. Vins pielauj, ka diskutéjot ne vairs diviem, bet jau tris cilvekiem,
sis darbs tiks perfekti izdarits. Damlics doma, ka dokumentu vienmér ir bijis daudz, bet tas ir
tiesais izpilddirektora pienakums tos saskanot un parakstit, un vins nesaredz, ka turpmak biitu
Jjaparedz lemumu pienemsana parvalzu vaditajiem.

Zilko jautd, vai péc $i lemuma pienemSanas biis javeic art izmainas Ipasumu parvaldes vaditaja
amata apraksta.

Zvaiagzne uzskata, ka nebiis javeic, jo Sie pienakumi jau noteikti parvaldes nolikuma, un domes
léemums pilnvaros vinu darit So darbu.

Poznaks jauta Damlicam vai vins var izskaidrot visiem, ka Sobrid notiek satiksmes organizacijas
izmainu process. Poznaks jauta, ja aizvietos Ipasumu parvaldes vaditaju ar izpilddirektoru, kads
biis fiskalais pienesums.

Damlics atgadina diskusijas teikto, ka izpilddirektoram jabit informétam par lémumiem, un
informésana nevar notiks kaut kur garam ejot, bet tam janotiek normala darba procesa kabineta
un no abiem darbiniekiem augstaks amats ir izpilddirektoram, un izpilddirektors ir tas amats, kas
pasvaldiba biis vienmer.

Saicans atgadina, ka komiteja jau jautajums tika izdiskutéts un viss izskaidrots, tapéc vinam radas
Jjautajums, vai Damlics doma, ka Ipasumu parvaldes vaditdjs varétu kadu lemumu pienemt,
neinforméjot izpilddirektori. Saicans uzskata, ja lemumu pienems Ipasumu parvaldes vaditds, tad
vins$ ari nesis atbildibu par to.

Damlicam liekas, ja jau vienalga izpilddirektors pieldalas lemuma pienemsanas procesa, tad vins
var ari lemumu parakstit. Damlics jautd, kas notiks, ja péc gada izdomas mainit pasvaldibas
struktiiru, vai tad atkal domei lémumi biis japienem NO jauna.
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Saicans neuzskata, ka domes sédé ir korekti spriest par to kas varétu biit, jo tad jau jebkuru
léemuma projektu varétu apsaubit.

Klidzins atgadina, ka Sobrid lemumus pienem dome.
Jautajumu vairak nav, un Baire atk/aj debates.
Debates piedalas Zilko, Poznaks, Adats, Geduseva.

Baire sledz debates un aicina balsot par Damlica priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Lemjosas dalas 1.punktu izteikt sekojosa redakcija: "Pilnvarot Kekavas novada pasvaldibas
izpilddirektoru pienemt lemumus par satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu izvietosanu
Kekavas novada administrativaja teritorija".

Atklati balsojot

ar 5 balstm "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis), "Pret" — 6 (Baire, Keisters,
Medne, Poznaks, Priede, gaicﬁns), "Atturas" — 5 (Celmalnieks, Jerums, Variks, Vitols
Zilko),

Kekavas novada dome NOLEMJ: Priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums netika atbalstits, un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — 1 (Geduseva), "Atturas" — 3 (Damlics, Licis, Zilko)
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada pasvaldibas iestades “Centrala administracija “Kekavas novada
pasvaldiba™ IpaSumu parvaldes vaditaju pienemt l€émumus par satiksmes organizacijas
tehnisko lidzeklu izvietosanu uz ielam, autoceliem, laukumiem, pagalmiem u.c. Kekavas
novada administrativaja teritorija.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

Plkst. 14:13 deputats Olafs Kludzins iziet no sézu zales.

11.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jaut@jumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu
atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi ar mérki — noliktavu bivnieciba. Pasvaldiba izvértéja
apstaklus un secindja, ka ir pamats uzsakt detalplanojuma izstradi. Komiteja jautajumu atbalstija.

Jautd@jumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama paSuma “Tego”, Daugmales pagasta,
saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 11. pielikuma.
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12,

Par detalplanojuma nodoSanu publiskajai apsprieSanai un institiiciju atzinumu sanemsanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonu kopigs iesniegums ar liigumu
nodot izstradato detalplanojumu publiskajai apspriesanai. 2017.gadd dome pienema lemumu
atlaut izstradat detalplanojumu ar mérki — ipasumu sadale savrupmdju biivniecibai un ielas
izdalisanu atseviska zemes vieniba. Tika konstatéts, ka detalplanojums ir izstradats atbilstosi
darba uzdevumam un tas nododams Sabiedriskajai apspriesanai. Komiteja lemuma projektu
atbalstija.

Jauta@jumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot detalplanojuma nekustamajam ipaSumam “M¢étras” un “Bimmeri”, Alejas, Kekavas
pagasta, projekta redakciju publiskajai apsprieSanai un institiiciju atzinumu sanemsanai.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

13.

Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — tika izskatits juridiskas personas iesniegums, kurd ta

saskana ar domes lemumu. 2017.9ada decembri projekts nodots sabiedriskajai apspriesanai.
Konstatéts, ka projekts izstradats atbilstosi Daugmales teritorijas planojumam un darba
uzdevumam, un ir pamats to apstiprinat. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Plkst. 14:17 deputats Olafs Kludzins aterieZas sézu zale.

Jautajumu un priekslikumu nav, debates neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par
priekslikumu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam Tpasumam “Norupes”, Daugmal€, Daugmales
pagasta, Kekavas novada.

Leémums Nr. 13. pielikuma.

14,

Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautGjumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu
apstiprinat izstradato detalplanojumu. 2016.gada aprili tika uzsakta detalplanojuma izstrade un
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2018.gada aprili tika pagarinats detalplanojuma izstrades termins un jau 2018.gada septembri tas
tika nodots sabiedriskajai apspriesanai. Detalplanojuma gala versija atbilst darba uzdevumam un
normativajiem aktiem, un to var apstiprinat. Komiteja lemuma projektui atbalstija.

Jautdjumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam pasumam “Ainas”, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada.

Lémums Nr. 14. pielikuma.

15.

Par adreSu un nekustama ipaSuma lietoSanas meérka pieskir§anu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
ligumu pieskirt adreses un lietosanas mérkus atbilstosi izstradatajam detalplanojumam.
Pasvaldiba izvérteja iesniegtos priekslikumus un secinaja, ka priekslikumi atbalstami un
pieSkirami lietosanas mérki un adreses detalplanojuma teritorija. Komiteja lemuma projektu
izskatija un atbalstija.

Jautdjumu nav, priekslikumu nav, debates neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt adreses un nekustama Tpasuma lietoSanas mérkus detalplanojuma “Ores”,
Valdlaucos, Kekavas pagasta, Kekavas novada, parecelém.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

16.

Par adreSu un nekustama ipaSuma lietoSanas mérka pieskirSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — lidzigs jautajums, ari Saja gadijumd juridiskda persona
liidz pieskirt adreses un nekustama ipasuma lietoSanas merkus detalplanojuma teritorijai.
Komiteja jautajumu izskatija un lémuma projektu atbalstija.

Jautdjumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Pieskirt adreses un nekustama ipasuma lietoSanas merkus detalplanojuma “Maza Ramavas
iela 57, Valdlaucos, Kekavas pagasta, Kekavas novada, parecelem.

Lémums Nr. 16. pielikuma.

17.

Par zemes iericibas projekta izstades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks - sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu
atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi ar mérki — zemes sadale. Izskatot jautajumu tika
konstatéts, ka ir pamats zemes iericibas projekta izstradei, komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautdjumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustama TipaSuma “Priedaji-17,

Plakanciema, Keckavas pagasta, sadalei saskana ar zemes iericibas projekta izstrades
nosacijumiem.

Leémums Nr. 17. pielikuma.

18.

Par zemes iericibas projekta izstades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks - lidzigs jautajums, ari Saja gadijuma sanemts tas pasas
juridiskas personas iesniegums ar liigumu atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi ar mérki
— zemes sadale. Ar7 Saja gadijuma tika konstatéts, ka ir pamats zemes iericibas projekta izstradei,
komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautdjumu nav, debates neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustama ipasuma ‘“Priedaji-2”, Kekavas
pagasta, sadalei saskana ar zemes iericibas projekta izstrades nosacijumiem.

Lémums Nr. 18. pielikuma.

19.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu
apstiprinat izstradato zemes iericibas projektu. Projekta izstrade uzsakta 2018.gada aprili, Sobrid
tas izstraddats atbilstosi nosacijumiem, tapéc ir pamats to apstiprinat. Komiteja jautajumu izskatija
un sagatavoto lemuma projektu atbalstija
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Plkst.14:30 deputats Juris Zilko iziet no sézu ziles.

Jautd@jumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA “Geodezija S” sertificétas zemes ierikotajas Saivas Sokolovas izstradato,
zemes iericibas projektu nekustamo ipasumu “Bucisi” un “Jaundiidumi”, Krogsila, Kekavas
pagasta, robezu parkartoSanai.

Leémums Nr. 19. pielikuma.

20.

Par nekustama ipasuma lietoSanas mérka noteikSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks - sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu
pieskirt lietosanas meérki zemes dalai, Kurai pieskirtas apbiives tiesibas. Pasvaldiba jautajumu
izskatija un konstatéja, ka ir pamats zemes dalai pieskirt nekustama ipasuma lietoSanas merki -
riupnieciskas razoSanas uznemumu apbiive. Komiteja jautajumu izskatija un lemuma projektu
atbalstija.

Jaut@jumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst.14:32 deputats Juris Zilko atgriezas sézu zalé.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekustama 1paSuma “Silkes”, Kekavas pagasta, Kekavas novada, zemes vienibas ar kadastra
apzim&jumu 8070 011 0021, dalai atbilstosi $a lémuma pielikumam noteikt nekustama
ipasuma lietoSanas mérki ripnieciskas raZzoSanas uzn€émumu apbuve.

Leémums Nr. 20. pielikuma.

Séde partraukums no 14:35 lidz 14:55.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
22.

Par apstridesanas iesnieguma izskatiSanu

Par jautajumu zino Liga Blate - sanemts apstridesanas iesniegums no privatpersonas par
ledzivotdju registracijas jaut@jumu komisijas lémumu. Lietas butiba ir tdda, ka dzivokli
iesniedzejai uzdavinaja mate, bet masa, kurai iesniedzéja vélas anulét deklaréto dzivesvietu,
dzivoklt pierakstita vél pirms stajas speka dzivesvietas deklarésanas likums. Lidz ar to persona
pierakstijas dzivokli uz radniecibas pamata, un ari Sobrid vinai Sis pamats nav zudis, jo dzivoklis
pieder personas masai. Sados gadijumos pasvaldibai nav tiesibu anulét personu deklaréto
dzivesvietu, bet iesniedzéjai javersas tiesa, lai anulétu personai dzivokla lietoSanas tiesibas.

Jautd@jumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par [émuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Adat§, Baire, Celmalnieks, I?amlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat negrozitu Kekavas novada domes Iledzivotaju registracijas jautajumu komisijas

2019.gada 1.februara 1émumu Nr.8.§ “Par atteikumu anulét personas deklaréto dzivesvietu”,
un E.S. stidzibu noraidit pilniba.

Leémums Nr. 22. pielikuma.

PIEBALSOTIE JAUTAJUMI
23.

Par apstrideSanas iesnieguma izskatiSanu

Par jautdjumu zino Liga Blate — lidzigs jautajums iepriekséjam, pasvaldiba sanéma apstridesanas
iesniegumu par ledzivotdju registracijas jautajumu komisijas léemumu. Art Saja gadijuma persona
pierakstijusies dzivokli uz radniecibas pamata, tikai Sai gadijumd pirmais ipasnieks miris un
tomér vél arvien pastav radnieciba starp jauno dzivokla ipasnieku un personu, kurai vélas anulét
deklaréto dzivesvietu. Ari Saja gadijumd pasvaldibai nav tiesibu anulét deklaréto dzivesvietu, jo
pastay tiesiskais pamats — radnieciba.

Jautajumu nav, debarés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atstat negrozitu Kekavas novada domes ledzivotaju registracijas jautajumu komisijas
2019.gada 1.februara [émumu Nr.3.§ “Par atteikumu anulét personas deklaréto dzivesvietu”
un M.M-O. siidzibu noraidit pilniba.

Leémums Nr. 23. pielikuma.

24,

Par pasvaldibai piederoSo kokmaterialu atsavinasanu

Par jautajumu zino Liesma Gorelova - Drzelzs iela 32 tika veikti sakopsanas darbi, ka rezultata
pasvaldiba ieguvusi kokmaterialus. Sie kokmateriali pasvaldibai nav nepieciesami, tapéc
paredzets tos pardot izsolé. Tika sagatavots testesanas parskats par kokmaterialu apjomu, kurs
tika iesniegts vertétajam. Vertetajs kokmateridlus ir novértejis, Vertésanas komisija pienémusi
galigo lemumu par kokmaterialu sakuma cenu. Sagatavots lemuma projekts par kokmaterialu
atsavinasanu izsoleé.

Damlics jautd, kurs bija tas specialists, kurs izdomdja sada veida sakopt teritoriju, veidojot
kailcirti. Vins jauta, vai kads tiks sodits par sadu ricibu.

Jansone paskaidro, ka attiecigos darbus plano Ipasumu parvalde, pasvaldibas majaslapa ir
pieejama informadcija ari par paréjas teritorijas stavokli, tai skaita par atkritumu izgaztuvi sai
vieta, tomeér Saja gadijumda tiek lemts tikai par kokmateridalu izsoli.

Damlics jauta, vai Jansonei liekas korekti sada veida veikt sakopsanas darbus. Bis art atbilde uz
GedusSevas jautdjumu.
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Jansone paskaidro, ka par So jautajumu sikak varés uzzindat pie vinas atskaites par parvalzu
paveiktajiem darbiem marta.

Kliidzins konstate, ka darbi jau paveikti un Sobrid tiek lemts par kokmaterialu izsoli. Vins jauta,
vai ari ieprieks vispirms tika veikti darbi un tad pardadijas izsolami kokmateriali, jeb agrak
vispirms domaja, ko daris ar kokmaterialiem un tikai tad veica darbus. Vins jauta, kada ir bijusi

.....

Jansone nevar atbildeét par iepriekséjo pieredzi.

Keisters sniedz skaidrojumu — sada cirsana notiek jau daudzus gadus. Teritorijas attirisanu un
sakopSanu vienmér veikusi pasvaldibas kapitalsabiedriba. Péc tiriSanas darbiem iegiitie
kokmateriali tiek saskiroti un piedavati maznodrosinatam personam malkai. Tomér ne vienmér
visu malku izdalija, bet veidojas ari uzkrdjumi, tapat Sie vecie cilvéki pamazam aiziet, un
pieprasijums péc malkas kliist mazaks. Keisters pielauj, ka Saja gadijuma koku ir tik daudz, ka to
nevar izlietot tikai malkai, tapéc art ir sads piedavajums - t0S pardot izsolé, jo glabajot
kokmateriali zaudé savu vertibu. VerteSanas komisija jautajumu izskatija, novertéto summu
palielindja par pasvaldibas izdevumiem, kas saistiti ar So jautajumu.

Damlics norada, ka Keistera teiktais attiecas tikai uz Katlakalna kapu paplasinasanu un Jauno
kapu iertkoSanu, jo tad tiesam pasvaldibas kapitalsabiedriba veica koku izcirsanu, tomér tad bija
mérkis paplasinat kapus. Sis ir cits stasts un Damlics uzskata, ka Sai vieta kapi netiks veidoti. Vins
art uzskata, ka 5o koku izcirsanu neveica pasvaldibas kapitalsabiedriba.

Klidzins pauz viedokli, ka Sobrid darbs jau padarits, bet varéja veikt vértesanu vel pirms kokus
izcirta. Vin$ jautd, vai citas reizes vértésanu veica vel pirms cirSanas vai péc darbu veikSanas.
Klidzins atgadina - pamatojums jautajuma steidzamibai bija tas, ka, kokiem stavot, zid to vertiba.
Vins no visa teikta nav sadzirdéjis, vai ir bijusi iepriekséjd pieredze sada jautdajuma.

Gorelova paskaidro, ka tik liels koku apjoms izcirsts pirmo reizi.

Klidzins saprot, ka kokmateriali ir novertéti un vertejuma pamata ir testéSanas parskats. Vins
Jautd, kurs var apliecinat, ka vértesanai nodeva visu koku apjomu, kas tika nocirsti. Klidzins sadu
Jautajumu uzdod, jo vinam pec izskata liekas, ka fotofiksacija tilit pec koku izcirsanas to ir vairak,
neka fotofiksacija, kas nodota vértétajam.

Keisters norada, ka vertésanas materialos viss siki aprakstits, ka vertésana veikta, un ka fiksets
kokmaterialu apjoms, kuru vérte.

Kludzins neapsauba ne vértétaja darbu, ne VértéSanas komisijas darbu, bet vins velas, lai
kompetenta persona apliecina, ka novertéts viss kokmaterials, kuru izcirta, un vai kaut kas pa
celam nav pirms vertésanas aizvests.

Jansone apliecina, ka novértets tiks viss izcirstais kokmaterials, tomer lai par to parliecinatos, tad
vina sola paprasit paskaidrojumus attiecigajiem specialistiem un zinojumus ieklaut marta
atskaité.

Kludzins norada, ka vins so apliecinajumu vélas sanemt Sobrid, jo Sodien vinam biis japienem
lemums par kokmateridalu nodosanu izsolei.

Baire jauta, kads Klidzinam ir pamatojums apsaubit apjomus, un vai tas ir tikai vina acumérs
apskatot fotografijas. Vina nordada, ja Kliudzinam ir pamats apsaubit apjomus, tad vins var
versties attiecigajas instances.

Kliidzins pats izlems, kur un kad vinam vérsties, bet Sobrid vins vélas biit parliecinats, ka novertets
ticis viss nocirstais kokmaterialu apjoms.

Pec Jansonei pieejamds informacijas novértéts viss nocirsto koku apjoms, jo vinai nav zinams
neviens fakts par koku izvesanu no sis vietas. Vina sola parbaudit, vai nocirsto koku apjoms atbilst
novertétajam, tomer vina apliecina, ka izsolei tiks nodots tiesi tas kokmaterialu apjoms, kas tika
novertets.
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Damlics jauta Jansonei, kadus darbus uzdeva Kekavas sadzives servisa centram, un kas Sos
uzdevumus deva.

Baire aicina runat tikai par [emuma projektu.
Jansone sola marta atskaité ieklaut stku informdciju par koku izcirsanu Dzelzs iela 32.

Variks jauta par izsoles noteikumiem, kuros minéts pievienotas vertibas nodoklis un jauta, vai so
nodokli vel pieskaitis pie sakotnéjas cenas.

Gorelova paskaidro, ja kokmaterialus pirks fiziska persona, tad tiks pieskaitits pievienotas
vertibas nodoklis, ja juridiska persona, tad netiks. Gorelova nemak sikak paskaidrot par nodokla
nomaksas kartibu.

Klidzins paskaidro, ka tas ir normals process, ka juridiskai personai ir cita pievienotas vertibas
nodokla piemerosanas kartiba.

Variks jautd, kas notiek ar celmiem.
Gorelova paskaidro, ka uznémuma ir dots uzdevums sakot teritoriju, tapéc celmus vini likvideé.

Kliddzins jauta, vai kadu dalu no kokiem nevajadzéja nodot Socialajam dienestam malkai
maznodrosinatajiem.

Ve e

koki, un no tiem tiek veidots materials, kas turpmak tiek pieskirts maznodrosinatajiem, ka malka.
Klidzins secina, ka sis funkcijas nodrosinasanai Sis kokmaterials nav nepieciesams.
Zilko Jjautd, kad notiks izsole, ja Sodien pienems lemumu.

Gorelova paskaidro, ka pirmdien biis sludinajums laikraksta “Latvijas Véstnesis” un tad péc
divam nedélam tiks rikota izsole aptuveni 15.aprili.

GedusSeva jauta, vai par sakopsanas darbiem bija informéts attiecigais specialists.
Jansone norada, ka jautdjums nav par lemuma projektu, bet specialists bija informets.

Geduseva jauta, vai Vertéesanas komisija jau izveidota ieprieks un strada pastavigi, vai tika
veidota tiesi Sim jautajumam.
Keisters paskaidro, ka Veértésanas komisija ir izveidota jau sen un darbojas pastavigi.

GeduSeva jauta, kapéc komisijas darba netika pieaicinats neviens vides specialists, jo Keisters
pats apliecindjis, ka vins nav mezsaimniecibas specialists.

Keisters piekrit, ka vins nav specialists sai joma, tomér, gatavojot jautajumu lemsanai, viniem bija
konsultdcijas ar ttiecigajiem pasvaldibas specialistiem.

Geduseva atgadina, ka 10.marta publiski tika konstatéts fakts par koku nocirsanu, bet apsekota
teritorija un konstatéts nocirsto koku apjoms tika 15.marta, un beigu vértéjums ir ar vakardiens
datumu. Vina jauta, kapéc Sis process bija tik gars, jo specialisti zina, ka klavas un bérzus
pavasaros nemeédz cirst, bet, ja to dara, tad realizdacijai jabit uzreiz, jo ar katru dienu Sie koki
zaudé savu vertibu. GeduSeva uzskata, ka notikusi nesaimnieciska riciba ar pasvaldibas mantu.

Keisters norada, ka cirsanas darbi valsti notiek loti intensivi un likums nosaka, ka cirsanu var
veikt lidz 1.aprilim. Tapat vins bijis izbraukuma pa Latviju un konstatéjis, ka Visur Joti intensivi
notiek tiriSanas darbi. Vins uzskata, ka tik liela aZiotaza ap so notikumu ir bijusi tikai tapéc, ka
tritkusi komunikacija, ka rezultata Sis darbs bija ka parsteigums iedzivotajiem. Keisters pauz
viedokli, ka viss ir noticis, ka tas bija paredzéts, un bazam nav pamata.

Geduseva nav sapratusi atbildi.

Keisters vélreiz paskaidro — bazam par procesa laiku nav pamata, jo novertésanas process nav
atrs un tas var vilksies pat ménesus, bet saja gadijuma darbinieki So vértéSanas procesu
samazindjusi lidz minimumam. Tapat vins uzskata, ja 15.aprili izdosies kokmaterialus pardot, tad
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Vinu vértibas samazinajums biis minimals, tomeér vél jau nav zinams, vai vispar kads vélesies
kokmaterialus iegadaties un izsolei pieteiksies. Ja nepieteiksies, tad biis jadoma, ka rikoties talak.

Baire konstaté, ka vairak jautajumu nav un aicina Lici Komentet savu priekSlikumu.

Licis piedava svitrot no noteikumiem punktu 7.2.3., jo Uznémumu registrs jau vairakus gadus
papira formata neizsniedz registracijas apliecibas. Protams apliectbu papira veida par atsevisku
samaksu var iegit, tomér vins aicina iet lidzi laikam, pariet uz elektroniski iegiitu informaciju
valsts registros, kas ir daudz drosaka par jebkuru papiru.

Saicans jauta, ka bis, ja pieteiksies arvalstu komersants.
Gorelova paskaidro, ka pasvaldibai nav piekluves arvalstu registriem.

Zvaigzne nepiekrit Gorelovai un paskaidro, ka ari arvalstis ir komersantu registri, Kuros
iespejams parliecindties par registracijas faktu. Zvaigzne piekrit, ka papira veida apliecibas
izdeva lidz 2014.gadam, un Sobrid par uznémuma registraciju var parliecinaties valsts datubaze,
tapat vinam iepéjams parliecindaties par arzemju uznémuma registraciju.

Damlics jauta, cik maksaja kokmaterialu vértésana, un vai §t summa pielikta komakterialu cenai.

Keisters paskaidro, ka vertésana maksaja 550 euro un si summa ieklauta kokmaterialu sakuma
cend.

Geduseva jauta, kapec materialiem nav pievienota Melnieka parakstita koku cirsanas atlauja.
Gorelova paskaidro, ka sis dokuments nav pievienots, jo tas neattiecas uz koku izsoli.
Damlics jauta, péc kadiem kritérijiem tika izveléts vertetajs, vai varbiit notika cenu aptauja.

Keisters paskaidro, ka cenu aptauja nenotika, bet pasvaldibai ir dazi partneri, ar kuriem ta
sadarbojas, pasvaldiba pie 5i uznéméja versam, vins atsaucas un vértéjumu veica.

Damlics saprot, ka ar So vertétaju notiek sadarbiba.

Keisters paskaidro, ka tiesi ar so vértétaju pasvaldiba sadarbojas pirmo reizi.

Damlics jauta, ka vertétaju izvelejas.

Keisters paskaidro, ka ir publiska vértétaju datu baze, kura registréti visi vertetaji un tie izdara
vertejumu dazadiem objektiem dazadas nozares, un Saja gadijuma pasvaldiba izvélejas
kokmaterialu vertétaju.

Damlics jauta, cik pasvaldiba samaksaja par koku izcirsanu, jo uzskata, ka to nav darijis
pasvaldibas uznemums, kuram nav ne tadas tehnikas, ne specialistu, un kuri nemédz stradat
brivdienas.

Jansone paskaidro, ka darbi tika uzdoti Kekavas sadzives servisa centram, un Sobrid pasvaldibai
nav zinams, cik uzpémejs samaksdja savam apaksuznémejam. Tas biis zinams tikai péc rékina
sanemsanas.

Baire slédz jautajumu sadalu un atklaj debates.

Debatés piedalas Zilko, Geduseva, Adats, Jerums, GeduSeva otrreiz, Zilko otrreiz, Jerums otrreiz,
Virols, Kludzins.

Baire norada, ka GeduSeva savu priekslikumu iesniegusi par vélu jau péc debasu atklasanas.

Geduseva piekrit, ka priekslikumu iesniegusi par velu. Vina atbalsta Adata priekslikumu, kas ir
atbalsts Balozu iedzivotajiem un atsauc savéjo.

Debates turpinas un tajas piedalas Baire.

Buaire slédz debates, un aicina balsot par priekslikumiem.
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Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Pec sesta punkta ieklaut: 7.1zsoles rezultata iegiitos lidzeklus novirzit Balozu pilsétas Rigas
un Medema ielas parka labiekartosanai 2019. gada.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMUJ: Priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Gata Lica priekslikumu -

Izsoles noteikumos svitrot punktu Nr.7.5.2.3.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Kludzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMUJ: Priekslikumu atbalstit.

Licis izsaka pateicibu paréjiem deputdtiem, jo Sis pusotra gada laika ir pirmais vina iesniegtais un
deputatu atbalstitais priekslikums.

ADbi priekslikumi atbalstiti, tiek attiecigi laboti izsoles noteikumu un lémuma projekts, un Baire
aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Saicans, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat kokmaterialus Dzelzs iela 32, Balozos, Kekavas novada, kadastra numurs 8007
003 4205, pardodot tos atklata mutiska izsol€ ar augSupejosu soli.

Leémums Nr. 24. pielikuma.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — vina lemumu atbalstija, jo nocirstie kokmateriali
Jjarealizé péc iespejas atrak, lai tie nezaudétu savu vertibu, tomér vina neatbalsta So teritorijas
“tiriSanu”’, vina neatbalsta visu So notikumu un ka tas lidz sim ir noticis.

PaSvaldibas izpilddirektores zinojums par domes 2019.gada februara ménesi
pienemto lemumu izpildes gaitu

Jansone sniedz zinojumu par februara ménest paveikto darbu.
Kludzins jauta, kapéc nevar sniegt informdciju par koku izcirsanu.

Jansone paskaidro, ka Sodien vina atskaitas par februara ménesi paveikto, bet attieciba uz koku
izcirSanu ir ierosindta dienesta izmeklesana un ta Sobrid atrodas procesa, tapéc nekadu
konkrétaku informdciju vina nevar sniegt.

GedusSeva jautd, kurs veic So dienesta parbaudi.

Jansone informé, ka ir izveidota komisija, kura izvérte situaciju.
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Geduseva velas zinat, kurs ir ieklauts Sis komisijas sastava.
Jansone nosauc komisijas sastavu.
Geduseva jautd par atkritumu apsaimniekoSanu, vai jau pabeigta Ziedona apsekosana.

Jansone paskaidro, ka tas ir process, kuru vini uzsaka ar informdcijas pieprasisanu atkritumu
apsaimniekotajam par noslegtajiem ligumiem. Péc tam teritorija tiek apsekota daba, lai
konstatetu, kuri ipasumi tiek izmantoti un vai tajos vispar redzamas kdadas ipasuma lietoSanas
pazimes, UN péc apsekosanas tiek izsiititas véstules ipasniekiem. Process ir sacies un ipasnieki jau
reagé uz pasvaldibas véstulém. Tiem ipasumiem, kuri uz véstulém nereagés, process biis jasak no
Jjauna, velreiz ipasumi jaapseko un jaraksta atkartotas vestules, lai saprastu, vai ipasums faktiski
tiek izmantots.

Geduseva jauta, vai atkritumu Skirosanas laukumi pie mdacibu iestadém jau izveidoti, jo par to
Jansone zinoja iepriekséja reize.

Jansone paskaidro, ka tas vel arvien ir procesa, jo ne pie katras macibu iestdades ir slégts
laukums, termins procesam noteikts 1.aprilis, kad visai informacijai jabiit ievietotai pasvaldibas
majaslapa, lai iedzivotaji var ar to iepazities.

GeduSeva jauta, vai tie atkritumu SkiroSanas laukumi, kas izvietoti ciematos atrodas uz privatam
zemém, vai ari tiek izmantoti pasvaldibas ipasumi.

Jansone paskaidro, ka Sobrid tiek izmantotas privatas zemes, bet nakotné tiks vértéti art
pasvaldibas ipasumi.

GedusSeva pieversusi uzmanibu pasvaldibas resursu izmantoSanai, un pavisam netisam uzdirusies
izpilddirektora rikojumam, kas vipai radiis jautGjumus. Vipa jauta, vai tieSam domes
priekssedetajas padomniekam degvielas limits ir 300 litri ménest.

Jansone apstiprina.
Kludzins jauta, kad var gaidit izmeklésanas rezultatu par koku izcirsanu.

Jansone paskaidro, ka darba grupai ir noteikts termins 28.marts, kas ir Sodien, tas nozime, ka
Sodien Vina sanems pirmos materialus, bet vina nevar pateikt, vai ar tiem pietiks, lai izdaritu
Secinajumus.

Kludzins jauta, vai Sie materiali biis izpilddirektora atskaite par martu.

Jansone pauz viedokli - termins ir Sodiena, tapéc rezultati varétu bit marta atskaite, ja tikai nebiis
nepieciesami papildus materiali vai darbibas.

Sede tiek sleégta plkst. 16:20.
Sédes vaditaja: (PARAKSTSY) V.Baire

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete
12 §IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU

ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
(2 04.04.2019.plkst.15:15:39; 2 04.04.2019.plkst.16:23:19)
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